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他人のツイートを引用した記事の見出しの違法性（ツイート転載名誉毀損事件）

事実の概要

　総合情報サイト「よろず～」を運営している大
手スポーツ新聞社である被告は、10 代の女性の
自立支援を行っている社会活動家である原告のツ
イートを引用し、「活動家・Ａ氏、射殺されたＢ
氏は “ 自業自得 ” と主張　参院選での『女性の権
利』軽視にも怒り」という見出しを付けて、以下
の記事（以下、本件記事という）を作成し、同サイ
トで配信した。本件記事中のＡ氏には原告の氏名
が記載されており、括弧内は本件記事の配信日の
前日に原告が Twitter に投稿した文章（以下、本件
ツイートという）である。
　本件記事：活動家のＡ氏が 8日深夜、自身の
公式ツイッターを更新。同日に自民党のＢ元首相
が奈良市内で演説中に銃撃され死去したＢ元首相
に対し、「今回のような事件が起こりうる社会を
作ってきたのはまさにＢ政治」と厳しく非難した。
一般社団法人Ｃの代表として、少女たちの支援活
動を行っているＡ氏は「暴力を許さず抵抗する活
動を私も続けているが、今回のような事件が起こ
りうる社会を作ってきたのはまさにＢ政治であっ
て、自民党政権ではないか」と、事件の原因はＢ
氏自身にあるとの持論を展開。「敵を作り、排他
主義で、都合の悪いことは隠して口封じをし、そ
れを苦にして自死した人がいても自身の暴力性に
向き合わなかったことはなくならない」と厳しく
指摘した。さらに「立場にある人を追いやり、た
くさんの人を死にまで追い詰める政治を続けてき
た責任は変わらない。『誰の命も等しく大切』と
多くの人が言う今、人の命の重さは等しくないん
だなと感じさせられてしまう」とも発言。「参議

院選ではそういう社会を変えるために活動する人
や政党に投票したいが、どの政党も女の人権は後
回し。家やお金や頼れるつながりがなく、賃金も
安く社会構造の中で性売買に追いやられる女性の
人権より、女の性を商品化する業者や買う側の『権
利』を守ろうとする人が複数の野党から出ていて
絶望する」と、10 日投開票の参院選で女性の人
権が軽視されてるとの思いをつづり、苦言を呈し
た。Ａ氏は 2011 年 5 月に、明治学院大学在学中
に学生団体「Ｃ」を結成。15 年 1月には第 30 期
東京都青少年問題協議会委員に就任した。19 年
にはフォーブスの「30 UNDER 30 Asia」の社会起
業家部門に選出された。実妹は元AKB48・Ｄ。以上。
　被告は、原告から本件見出し及び本件記事の削
除の要請を受け、本件見出しを「活動家・Ａ氏、
射殺されたＢ氏は『Ｂ政治が原因』と主張」と変
更した。原告は被告に対して、被告が配信した記
事により、原告の名誉が毀損され、原告の名誉声
望保持権が侵害された等と主張し、不法行為に基
づき、損害賠償を求める訴訟を東京地方裁判所に
提起した。同裁判所は、以下の通り判示して、原
告の請求を一部認容した。

判決の要旨

　「著作権法 113 条 11 項は、『著作者の名誉又は
声望を害する方法によりその著作物を利用する行
為』について、著作者人格権を侵害する行為とみ
なすと規定しているところ、同項の『名誉又は声
望』は、単なる主観的な名誉感情ではなく、社会
的かつ外部的な名誉又は声望であると解される。
そうすると、著作物を引用した記事の配信が『名
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誉又は声望を害する方法』に該当するか否かにつ
いては、これに接した一般の読者の普通の注意と
読み方を基準として、引用された著作物の著作者
の社会的評価の低下をもたらすような利用である
か否かを基準として判断するのが相当である。
　そこで検討すると、本件見出しは、本件各ツイー
トについて触れるものではなく、類型〔1〕（筆者注：
本件見出しのみを読み、本件記事の本文を読まない
者）の一般読者との関係では、本件見出しと本件
各ツイートが関連付けられることはないから、本
件各ツイートの著作者である原告の社会的評価の
低下をもたらすような本件各ツイートの利用がさ
れているとはいい難い。
　他方で、……被告は、本件各ツイートのほぼ全
文を引用した本件記事に、本件見出しを付して
配信したものであるところ、……類型〔2〕（筆者
注：本件見出しを読んで本件記事の内容に関心を持
ち、本件記事の本文を読む者）の一般読者は、本件
各ツイートの内容は、原告が、本件各ツイートに
おいてＢ元首相が射殺されたことは自業自得であ
ると述べたものであると理解し、本件見出し及び
本件記事は、このような読者に対し、原告が、人
の命を軽視するような思想を持つ人物であるとの
印象を与えるものといえるから、本件各ツイート
の著作者である原告の社会的評価の低下をもたら
すものであるといえる。
　したがって、被告は、本件見出し及び本件記事
を配信することで、故意又は過失により、原告の
本件各ツイートに係る名誉声望保持権を侵害した
ものと認められる。」

判例の解説

　一　はじめに
　本訴訟では、スポーツ新聞社が運営する総合情
報サイトに、「活動家・Ａ氏、射殺されたＢ氏は “自
業自得 ” と主張　参院選での『女性の権利』軽視
にも怒り」という見出しで、原告のツイートを引
用した記事を配信した行為が問題となった。本件
記事の見出しのキーワードは、「自業自得」と「女
性の人権」であるが、自業自得は原告のツイート
には一切登場しない言葉であり、本件記事の作成
者が原告のツイートを読んで、読者の興味や好奇
心を刺激するために、あえて選択した言葉であろ
う。一方、原告からの本件見出し及び本件記事の

削除の要請を受け、被告が付け直した見出しは「活
動家・Ａ氏、射殺されたＢ氏は『Ｂ政治が原因』
と主張」であり、原告のツイートに登場する「Ｂ
政治」がキーワードとして使われている。被告が
当初から「Ｂ政治」をキーワードとして見出しに
使っていたら、本件紛争は生じていなかったよう
に思われる。
　通常、見出しは記事の作成者（新聞の場合は整
理部等の担当部署）が付けるため、作成者の文章
のみで構成される記事において、名誉声望保持権
が問題になることはほとんどない。しかし、本事
件のように他人のツイートを引用する記事に見出
しを付ける場合、見出しとツイートの関係が問題
になる。その意味では、本判決が実務に与える影
響は少なくない。本件は本件ツイートの著作物性、
原告の黙示の承諾、引用の抗弁の成否、時事の事
件の報道のための利用の抗弁の成否を含め、多く
の争点が存在するが、本稿では名誉声望保持権侵
害の成否という争点に絞って解説する。

　二　検討
　１　名誉声望保持権の趣旨
　著作権法 113 条 11 項は、「著作者の名誉又は
声望を害する方法によりその著作物を利用する行
為は、その著作者人格権を侵害する行為とみな
す。」と規定する。したがって、公表権（18 条）
や氏名表示権（19 条）、同一性保持権（20 条）の
侵害に当たらない行為であっても、著作者の名誉
または声望を害する方法で著作物を利用すると、
著作者人格権侵害とみなされることになる。但し、
聖歌を下品な替え歌にして、YouTube で公開した
場合のように、重畳適用（この場合は同一性保持権）
されうることに留意されたい１）。
　現行法起草者によると、本規定の立法趣旨は「著
作物を創作した著作者の創作意図を外れた利用を
されることによってその創作意図に疑いを抱かせ
たり、あるいは著作物に表現されている芸術的価
値を非常に損うような形で著作物が利用されたり
することを防ぐこと」にある２）。すなわち、起草
者は 113 条 11 項によって、(1) 著作者の創作意
図に反した利用と (2) 著作物の芸術的価値を減却
する利用を防止しようとしたのである。
　そして、起草者は次の 5つを名誉声望保持権
の侵害事例として挙げている。すなわち、①芸術
作品である裸体画を複製してヌード劇場の立看板
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に使う場合、②香り高い文芸作品を商業ベースの
広告・宣伝文書の中に収録して出版する場合、③
芸術的な価値の高い美術作品を名もない物品の包
装紙に複製する場合、④極めて荘厳な宗教音楽を
喜劇用の楽曲と合体して演奏する場合、⑤言語の
著作物を悪文の例として利用する場合である３）。
　これらの事例を見ると、果たして著作者の名誉
または声望をただちに害する利用方法なのか、疑
問が生じるものも少なくない４）。これらがすべて
名誉声望保持権の侵害になると、著作物の利用者
は常に著作者の創作意図を探求し、かつ、利用に
よる著作物の芸術的価値の減却の有無を判断しな
ければならず、著作物の円滑な利用という観点か
ら問題があるように思われる。とりわけ、利用者
に対して、著作物自体から直接感得できる創作意
図を超えて、著作者の思想や主張を深く探索する
義務を負わせることは、妥当ではないように思わ
れる。
　とはいえ、多くの裁判所は、本判決が判示する
ように 113 条 11 項の「『名誉又は声望』は、単
なる主観的な名誉感情ではなく、社会的かつ外部
的な名誉又は声望であると解される。」として、
著作者の創作意図の探求や著作物の芸術的価値の
評価について、著作物の利用者に過度な負担を強
いることなく、名誉声望保持権侵害の成否を判断
しているようである。
　たとえば、東京地判平 24・9・27 判時 2196 号
108 頁［寿屋イラスト事件］は、被告が販売する
餃子・焼売の商品を詰めて包装する紙の箱のパッ
ケージ（カートン）に使用する目的で、原告が制
作した商業的デザインがポリ袋に無断使用された
という事案であるが、裁判所は原告のデザインを
当該ポリ袋に「使用することによって、絵本作家
である原告が社会から受ける客観的な評価の低下
を来たし、その社会的名誉又は声望が毀損された
ものとまで認めることはできない」として、名誉
声望保持権侵害を否定している。
　東京高判平 13・8・29 平 13（ネ）147 号［ア
ニメ昔ばなしシリーズ事件］では、いわゆるバッ
タ市場において、定価 350 円の書籍を 200 円で
販売した出版社（被控訴人）の行為が名誉声望保
持権侵害に該当するかが問題となったが、「著作
者である原告の人格は根底から毀損され、出版界
において作家として相手にされなくなるという回
復不能の危機に陥れられた」という控訴人の主張

に対し、裁判所は「一般に、定価を下回る価額で
の書籍の販売がその著作者の名誉、信用を毀損す
る性質を有するものとは認められない」として、
名誉声望保持権侵害を否定している。
　一方、著作物から感得できる著作者の創作意図
に反して、著作者の思想や主張と齟齬をきたすス
トーリーに改変した場合は、名誉声望保持権侵害
が肯定される。東京高判平 8・4・16 判時 1571
号 98 頁［目覚め事件控訴審］は、ルポルタージュ
風の読み物をテレビドラマ化するに当たってされ
た基本的ストーリーの変更が問題となった事件で
あるが、裁判所は「本件テレビドラマは……企業
批判の思想は汲み取れず……男性の伝統的分業観
への批判や、離婚をもいとわない女性の自立の主
張は読み取ることはできず……女性の自立、女性
の権利擁護のための著述活動、社会的活動を行っ
て来た原告の名誉又は声望を害する方法による原
告著作物の利用であることも明らかである」とし
て、名誉声望保持権侵害を認定した。
　また、利用者が著作物を入手した経緯や利用許
諾を得た過程において、著作者の創作意図を認識
していた場合には、それに反する利用行為は名誉
声望保持権侵害が肯定されやすくなる。知財高
判平 25・12・11 平 25（ネ）10064 号［漫画 on 
Web 事件］では、原告漫画の購入者に対し、希
望する人物の似顔絵を原告の漫画家が色紙に描い
て贈与するというサービスを利用して、昭和天皇
と今上天皇（現上皇陛下）の似顔絵を入手した被
告が自身の主催する「陛下プロジェクト」に、あ
たかも原告の漫画家が賛同したように似顔絵を利
用したことが問題となった。知財高裁は原審判決
の事実及び理由をそのまま引用し、「原告やその
作品がこのような政治的傾向ないし思想的立場か
らの一面的な評価を受けるおそれを生じさせるも
のであって、原告の名誉又は声望を害する方法に
より本件似顔絵を利用したものとして、原告の著
作者人格権を侵害するものとみなされる」と判示
して、被告の侵害責任を認めた。
　さらに、著作物の特定の利用に際し、著作権者
だけでなく、著作者からも許諾を得るという実務
慣行が確立されている場合には、著作者の創作
意図の探求や著作物の芸術的価値の評価につい
て、利用者に過度な負担を強いるものではないた
め、無断利用には名誉声望保持権侵害が認められ
やすくなる。東京地判平 14・11・21 平 12（ワ）
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27873 号［戦場のメリークリスマス事件］では、
被告である音楽出版社が管理楽曲である映画音
楽「戦場のメリークリスマス」を著作者に無断
で CM利用のために許諾したことが問題となった
が、裁判所は「楽曲はコマーシャルの対象とする
商品等の特定のイメージと結び付く」ことを理由
に、名誉声望保持権侵害を肯定している。

　２　類型毎の判断について
　本判決は、本件情報サイトの読者を 2つの類型
に分けて、類型毎に名誉声望保持権侵害の成否を
判断したことに特徴がある。すなわち、本件見出
しのみを読み、本件記事の本文を読まない者を類
型 1、本件見出しを読んで本件記事の内容に関心
を持ち、本件記事の本文を読む者を類型2として、
各読者と本件ツイートの関連性を判断している。
　そして、類型 1の読者は本文を読まないため、
読者と本件ツイートの関連性は存在せず、名誉声
望保持権侵害は成立しないとする。一方、類型 2
の読者は見出しと本文を読むため、読者と本件ツ
イートの関連性は存在し、かつ、見出しと本文に
よって、原告は「人の命を軽視するような思想を
持つ人物であるとの印象」が与えられ、「原告の
社会的評価の低下をもたらす」として、名誉声望
保持権を侵害すると判示した。
　一方、原告による名誉毀損の主張については、
本文を読まない類型 1の読者であっても、見出し
に「原告が、Ｂ元首相が射殺されたことは自業自
得であると述べたとの事実を摘示することは、よ
り直接的に、一般読者に対し、原告が、人の命を
軽視するような思想を持つ人物であるとの印象を
与えるといえ、本件記事は、原告の社会的評価を
低下させるものと認められる」として、名誉毀損
が成立するとした。すなわち、裁判所は名誉毀損
については各読者と原告の関連性を、名誉声望保
持権については各読者と本件ツイートの関連性を
判断している５）。そのため、類型 1のケースでは
名誉毀損は成立するが、名誉声望保持権侵害は不
成立となった。名誉毀損のみが成立するという珍
しいケースであるが、論理的には当然の帰結であ
ろう。
　原告の各ツイートを注意深く読むと、Ｂ元首相
が射殺されたことは自業自得であると一言も述べ
ておらず、本件見出し及び本件記事が読者に対し、
原告が人の命を軽視するような思想を持つ人物で

あるとの印象を与えるとまではいえないのではな
いかという疑問が生じうる。しかしながら、判決
が指摘するように「本文は流し読む程度にとどめ
たりすることも十分にあり得る」ため、読者の中
には見出しの「自業自得」という強烈な言葉に引
きずられて本文を読む者も少なくないだろう。
　原告の各ツイートは、内容の理解が容易であり、
原告の思想・主張も明確である。さらに被告は大
手のマスメディアのスポーツ新聞社である。した
がって、原告の創作意図の探求について、本件ツ
イートの利用者である被告に過度な負担を強いる
ものではない。この観点から見ると、裁判所は従
来の枠組みを採用して、名誉声望保持権侵害の成
否を判断しているように思われる。今後、新聞や
雑誌、情報サイトにおける他人の文章を引用した
見出しの違法性については、本判決のアプローチ
が採用されるだろう。

　三　おわりに
　新聞社や雑誌社、出版社、ウェブサイトの編集
者等が読者の関心や好奇心を引くために、本文と
はあまり関係のない言葉や過激なキーワードを
使うことが少なくない（見出し商法と揶揄されてい
る）。本事案もその一例である。その場合、引用
する他人の文章に対して、著作者の名誉や声望を
毀損するようなレッテル貼りをすると、名誉声望
保持権侵害責任に問われうることになる。他人の
文章を引用した本文に安易な見出し付けをする
と、法的リスクが高まることを示した裁判例とし
て、実務上、大いに参考になると考え、ここに紹
介する。

●――注
１）中山信弘『著作権法〔第 4版〕』（有斐閣、2023 年）664 頁。
２）加戸守行『著作権法逐条講義〔七訂新版〕』（著作権情
報センター、2021 年）873 頁。

３）同873～874頁。但し、松川実「判批」著作権判例百選〔第
5版〕99 頁は、①から④の事例はベルヌ条約の会議にお
いて、精神的利益侵害の例示として挙げられたものであ
ると指摘する。

４）松川実「著作権法第 113 条第 6項の意義と機能」青法
49 巻 1号（2007 年）106 頁。

５）小倉秀夫＝金井重彦編著『著作権法コンメンタール〔改
訂版〕』（第一法規、2020 年）469 頁［小倉秀夫］は「著
作物の利用を通じての著作者の社会的な評価の下落をも
たらすような利用をもって『名誉又は声望を害する方法
での利用』というものと解するべきである」と指摘する。


