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事実の概要

　本事案は、被告人Ｘが、①主犯Ｙと共謀の上、
Ｙと金銭トラブルにあった被害者Ｖ1を約 1年 2
か月の間、Ｈマンションの一室内あるいはＨ事務
所内に設置した檻等に閉じ込めて逮捕監禁し（Ｖ
1第 1事件）、その後、Ｖ1をけん銃で射殺し（Ｖ
1第 2事件）、②Ｙほか 3名と共謀の上、Ｙの父の
死に関与したとされるＶ2をその生命に対する加
害目的で略取した上、自動車内にその身体を緊縛
した状態で閉じ込めて監禁したところ、その際の
逮捕監禁行為によってＶ2を死亡させ、③Ｙと共
謀の上、約 1か月間、Ｙが経営するパチンコ店
から逃げ出した従業員Ｖ3を倉庫内に設置された
箱様の小室等に閉じ込めて逮捕監禁し、さらに④
Ｙと共謀の上、かつてＹの父を死亡させたＶ4の
頸部を圧迫して殺害したという事案である。Ｘ及
びその弁護人は、①ないし④の各犯罪の成否及び
Ｙとの共謀の有無を争った。
　原判決（神戸地姫路支判平 31・3・15 判例秘書
L07450382）は、検察官の主張どおり、各事実に
ついてＹとの共謀を含め、Ｘを有罪と認定した上
で、犯罪の重大性、各犯行の悪質性等を理由にＸ
に死刑を言い渡した。
　これに対し弁護人は、①Ｖ1第 2事件について、
Ｘがけん銃を用いて弾丸を発射し、Ｖ1の身体に
命中させて殺害したという重要な部分を裏付ける
証拠としては、甲（Ｘの知人）の原審公判供述に
よって顕出されたＸの自白（Ｘがけん銃を使って
Ｖ1を射殺した旨を甲に打ち明けたとされる犯行告
白）があるだけで、これを支持する補強証拠が存

在せず、原判決には訴訟手続の法令違反（補強法
則違反）があるとした他、事実誤認、量刑不当な
どを理由に、①ないし④につき控訴したが、控訴
審は、原判決を支持し弁護人の控訴を棄却した。

判決の要旨

　控訴審の判決文は、縷々控訴棄却の理由を挙げ
ているが、以下では、主として補強法則に関する
言及部分（けん銃による殺害行為に関連するＶ1第
2事件部分）に限定する。
　まず、控訴審判決は、原判決の判断を次のよう
に踏まえる。「原判決は、まずＸの前記自白（犯
行告白）を除く関係証拠に基づいて本件の客観的
状況を検討し、①同事件に先立ち、Ｖ1がＸによっ
て約 1年 2 か月間、ＨマンションやＨ事務所で
檻に入れられるなどして逮捕監禁された後、平
成 22 年 6 月 13 日に目隠しや手錠等をされた状
態でＸの運転する車に乗せて連れ出された状況か
らして、Ｖ1がその後も引き続きＸの支配下に置
かれていたことが強く推認されること、②同月 9
日以降、Ｖ1の生存が確認できず、ＸがＶ1を連
れ出した同月 13 日から遠くない時期にＶ1が死
亡した可能性が高いことからすると、Ｖ1がＸの
支配下で死亡したことが推認されるとした。そし
て、甲の原審公判供述及びこの供述に含まれるＸ
の前記自白の信用性を検討し、甲の供述につき警
察官による誘導は考えられず、Ｘの前記自白は、
その内容が前記客観的状況と一致していることの
ほか、（ア）ＸがＶ1の殺害時期と近い時期にけ
ん銃を所持していたこと、（イ）Ｘが平成 22 年 6
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月中旬頃Ｙから 100 万円を受け取ったこと、（ウ）
Ｄ倉庫の壁の上部にフックが取り付けられていた
こと、（エ）本件焼却炉内から焼けた人骨が発見
されたことなどの事実関係に裏付けられ又は支え
られていること、さらに、Ｘが甲にＶ1第 2事件
の犯行後にその様子を打ち明けることが当時の状
況等に照らして自然であったということができ、
甲にあえてＸに不利な嘘をつく動機もないこと、
Ｘの前記自白の内容が作り話とは思われない具体
性を持っていることなどから、その信用性は高い」
とし、その原判決の判断を基本的に肯定した１）。
その上で、控訴審は、「このように、原判決は、
被告人の前記自白を除く関係証拠から認められる
事実関係によって、同自白の真実性が保障されて
いると判断したもので、被告人の自白のみに基づ
いて犯罪事実を認定したものではないことは、そ
の説示するところからして明らかというべきであ
り、原判決の認定判断に補強法則違反に当たるよ
うな事情は認められない。」と判示した。

判例の解説

　一　問題の所在
　本事案は、主犯よりも共犯者に重い刑が科され
たことから社会の耳目を集めた（主犯 Yは無期懲
役刑、共犯Ｘは死刑）。検討課題はいくつかあるが、
紙幅の関係上、特に犯行①のうち、Ｖ1をけん銃
で殺害したＶ1第 2事件に焦点を当て、補強法則
の観点からこれを考察することとする２）。
　控訴審は、弁護人が主張する補強法則違反に関
し、原判決の判断を基本的に是認しているから、
検討すべき点は原判決が列挙する次の各項目にあ
る。すなわち、ＸによるＶ1殺害行為を裏付ける
証拠とされる、（ア）けん銃存在の事実、（イ）主
犯Ｙから乙（Ｙが経営するパチンコ店の売上や支払
いを管理していた者）を介してＸが報酬として現
金 100 万円を受け取った事実、（ウ）殺害し死体
を切断したＤ倉庫のフックの存在（血が飛び散っ
てもよいように、フックにビニールシートを引っ掛
けるなどしてＶ1の死体を切断したこと）のそれぞ
れが補強証拠といえるか、また補強したというに
十分かどうかにある。加えて、そもそもＸ本人は
犯行を否認しているところ、Ｘの知人である甲の
供述中に顕われたＸ殺害に関する自白をどのよう
に考えるかも重要である（伝聞性の問題）。

　二　補強法則の意義及び内容
　１　補強法則の意義
　自白は犯罪事実の主要部分を認める被告人自身
の供述である。自白が事実認定に大きな役割を果
たすことは否定できないし、被告人を含む訴訟関
係人の供述を事実認定資料から外すことも現実的
ではない。しかし、かつてはもとより、現在にお
いてもなお、自白（あるいは供述）の信用性の判
断を誤る裁判例が散見されるのも事実である。特
に自白の信用性評価の誤りは、誤判の危険に直結
する。そこに自白偏重や誤判の防止を眼目とする
補強法則の存在意義がある。同法則が、憲法が要
請する重要原則にまで高められ、刑訴法がこれを
拡張する根拠もこの点に求められる（憲法 38 条 3
項、刑事訴訟法 319 条 2項）。

　２　自白の証明力と補強法則との関係
　補強法則は重要法則ではあるが、その内容や捉
え方を個別に見ると、いくつかの点で見解に相違
が見られる。まず、同法則と自白の価値（証明力）
との関係の捉え方である。学説は大別して 2つ
の考え方に分かれる。
　第 1は、自白は、それだけで一般に過大に評
価される傾向にあるから、自白の証明力の判断を
誤らないようにするために補強証拠を要求したと
する見解である。つまり、自白の証明力を最初か
ら割り引いて考え、そこに自白以外の証拠を付け
加えるものである３）。
　第 2 は、自白の証明力を最初から低く見積も
るのではなく、証明力を十分に備えた自白（完全
自白）はそのまま評価し、しかし、万一の間違い
を避けるため、自白内容を確認できる他の証拠（補
強証拠）を要求したと捉える見解である。自白の
価値が十分でも、さらにそれに補強証拠を積み上
げて判断するのである４）。両見解の対立は、補強
法則を自由心証主義に対する内在的な制約原則と
捉えるか、それとも外在的な規制原則と捉えるか
の違いに由来する。
　判例は、補強法則が対象とする自白とは、犯罪
事実を全部肯認できる証明力を有した「完全自白」
であるとし、それゆえ、同法則は、自由心証主義
に対する「例外」規定と捉えている。「例外」で
あるから、いわゆる「共犯者の自白」を「本人の
自白」と同視する、あるいはこれに準ずるものと
して考慮しない５）。
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　３　補強を要する範囲
　補強証拠を要する自白の範囲についても問題と
なる。これに関しては、罪体説と実質説の対立が
ある６）。罪体説がいう罪体は、①特定の被害の発
生、②何人かの犯罪行為であること、③犯人と被
告人との同一性から構成され、（ⅰ）その全部に
補強証拠を要求するとする説、（ⅱ）①と②の部
分に補強証拠があれば足りる考え方に分かれる。
（ⅱ）説が通説的見解といえる。
　他方、実質説は、補強の範囲を「自白にかかる
事実の真実性を担保するものであれば足りる」と
考える。判例は従来、基本的にこの立場を採る。
たとえば、「自白を補強すべき証拠は、必ずしも
自白にかかる犯罪組成事実の全部に亘って、もれ
なく、これを裏付けするものでなければならぬこ
とはなく、自白にかかる事実の真実性を保障し
得るものであれば足る」（最判昭 23・10・30 刑集
2巻 11 号 1427 頁）とか、「自白した犯罪が架空の
ものではなく、現実に行われたものであることを
証するものであれば足りるのであって、その犯罪
が被告人によって行われたという犯罪と被告人と
の結びつきまでをも証するものであることを要す
るものではない」（最判昭 24・7・19 刑集 3巻 8 号
1348 頁）という立場をとる。

　三　本事案の特徴
　本事案におけるＸの自白の信用性を考える際、
それがどのような経緯で顕出したのか、その背景
事情が重要である。
　本事案は、事実関係がやや複雑である。犯行に
関与した人物は、Ｘの他、その多くがＹを中心と
した粗暴的（アウトロー的）性格を有する集団に
属していた。また、甲自身は、本件各犯行に関与
したわけではないが、かつてＸらと共にＹが経営
するパチンコ店に勤務し、同店の金庫番をしてい
た他、同店から逃げ出した従業員を連れ戻すなど
の「裏仕事」をしていた。しかし、逃亡した従業
員の連れ戻しに失敗し、Ｙの報復を恐れ、自らも
Ｙから逃亡（離反）した。逃亡後は、Ｘとデリバリー
ヘルス店を共同経営するなどしてＸとは親密な関
係を維持していた。注意しなければならないの
は、甲自身、本事案とは別事件である大麻取締法
違反で逮捕勾留されその後不起訴処分を受け、さ
らに強盗致傷罪、逮捕監禁罪で逮捕勾留され、傷
害、監禁で起訴された者だということ、また、Ｘ

やＹの各犯行が明らかになったのは、甲自身の刑
事事件の勾留中に、甲が警察官に対し各犯行を供
述し始めたことが契機となっていることである。
甲自身、被疑者として取調べを受ける中で、甲が
警察官に告げたＶ1殺害に関するＸ自白は、その
信用性を判断する上で極めて重要な背景事情とい
える。
　甲供述中のＶ1殺害に関するＸの自白とは、具
体的にどのようなものであったか。第一審判決文
では次のような内容となっている。「①Ｖ1をけ
ん銃（ボディーガードという名称のけん銃）を使っ
て射殺した、②使った弾は、1発目は先のへこん
だ弾、2発目に普通の弾を使った、③Ｖ1とけん
銃の間にクッションをはさんでＶ1を撃った、④
1発目では絶命せず、2発目を撃ったら、うっと
声を出して、目を見開いて、それから目を閉じて
死んだ、⑤クッションでけん銃の音はそんなに消
えなかった、⑥前回と違って服を脱がせたから絡
まずに切れた、⑦死後硬直をかなり待ったので前
回みたいに血は飛び散らなかった、⑧周りにブ
ルーシートを張り巡らしたから跡も残っていない
と思う、⑨解体後は焼却炉で燃やした、⑩前回は
死体を一気に入れたのでかなり燃え上がって焼却
炉が真っ赤になるほどになったから、今回は少し
ずつ入れて燃やした、⑪報酬として、乙を通じ、
Ｙから 100 万円をもらった（①～⑪は筆者）」。
　この①ないし⑪がＶ1殺害に関するＸ「自白」
（不利益事実の承認）である。なるほど、甲とＸは、
本事案の各犯行において共犯関係にはない。した
がって、いわゆる共犯者自白に特有の「引っ張り
込みの危険」のあるケースではない。しかし、共
犯関係の有無にかかわらず、第三者供述の性質や
供述の出方によっては、「引っ張り込み」と同様
の危険が生じることがある。同一の犯行における
刑事責任のなすり合いとはいえなくても、これと
類似するような、犯罪を作出するような危険があ
りうる。
　これに関していえば、本事案の利害関係人は皆、
粗暴的集団に属しているため、その供述内容をそ
のまま鵜呑みにできない側面を持つ。また、Ｘの
自白は、第三者である甲を介して顕在化している
から、伝聞性が問題となる。伝聞証拠の場合、被
告人の供述（自白）を聞いた第三者供述が、正し
く被告人供述を再現しているか、その真意や内容
を正しく伝達しているか吟味されなければならな
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い。本件は、様々な利害や保身、反感、虚栄など
が複雑に絡み合う粗暴的集団の関係者による事件
である。したがって、捜査機関と甲との間に、何
らかの取引はなかったのか、甲自身の事件に対し、
その刑事責任に関わるような働きかけはなかった
のか吟味が必要である。それゆえ、本事案では各
利害関係人（特に甲）の供述の信用性を裏付ける、
確実な証拠が必要である。本事案は、誤判防止、
自白捜査偏重を目的とする、セーフガードとして
の補強法則の存立意義が強く問われた事案といえ
る。

　四　本判決（原判決）の評価
　本判決は、原判決の判断を基本的に肯認してい
るから、具体的な考察対象は、原判決に示された
Ｘ自白部分の評価にある。
　三で挙げた通り、Ｖ1殺害のＸ自白の内容は、
原判決に示されている①ないし⑪の供述箇所であ
る。その中で、殺害自白の中核となるのは①であ
る。本来、この事実が補強証拠によって裏付けら
れていなければならないはずである。しかし、本
事案では、死体はおろか、けん銃や弾丸、さらに
殺害の際、使用したというクッションなどは発見
されていない。
　Ｘ自白を裏付ける証拠として、原判決は、判決
の要旨で示した（ア）ないし（ウ）を挙げ、本判
決もそれで補強は尽くされたと考えているようで
ある。しかし、これらのいずれの事実、証拠もＸ
自白の中核部分①に関わるものとはいえない。
　まず、（ア）につき、けん銃自体が発見されて
いない。また、Ｘの依頼によるけん銃保管の事実
や試射に関してなされた、甲や他の者の公判廷供
述は、保管や試射自体、ＸがＶ1を「射殺した」
ことを裏付けるものではなく、また試射の時期に
ついて齟齬もあるから信用性に乏しい。（イ）Ｖ
1殺害の報酬として乙を介してＹから 100 万円を
受け取った、とＸから聞いたという甲供述は、単
に事後的事情でしかない。また、乙がＹの指示に
よりＸに駐車場で報酬を受け渡したという供述
は、その供述が何らかの証拠によって裏付けられ
ているわけではない。（ウ）「フックの存在」につ
いて、第一審は、「被告人の犯行告白に沿う事情
となり得る」とし、控訴審も「Ｘの自白（犯行告白）
の内容と整合する痕跡が現場に残されていたとみ
ることができるのであるから、フックの存在を被

告人の犯行告白の信用性を支える事情と位置付け
た原判決の評価に誤りはない。」という７）。しかし、
死体切断の際、「フックを使用してブルーシート
を張りめぐらした」というＸ自白に関する甲供述
は、すでにＤ倉庫に取り付けられていたフックの
存在を知っていた捜査機関によっていくらでも誘
導することは可能だし、そもそも、Ｖ1射殺の自
白を補強するというには、ほとんど関係がない。
　このように考えると、上記（ア）ないし（ウ）
の証拠群は、Ｘ「自白」にかかる自白の真実性を「実
質的」に保障したものとはいえない。なるほど本
事案は重大事件である。しかし重大事案であるか
らこそ、第三者たる甲の供述中に含まれた、真意
の不明なＸ「自白」を事実認定の俎上に載せるべ
きではなかったし、仮に事実認定資料とするので
あれば、控訴審は、一層厳格に補強法則を適用す
べきであったように思われる８）。一般の刑事事件
であれ、組織犯罪であれ、刑事事実の認定に関す
る証拠法則の適用に相違はないはずである。

●――注
１）なお、Ｖ1第 2事件における（エ）の事実は、甲の原
審公判供述の信用性に関する補助事実として位置付けら
れている。

２）本事案は、事実の概要でも示したように、複数の事件
が審理対象となっており、利害関係人も相当数いるため
事実関係がかなり複雑である。

３）光藤景皎『刑事訴訟法Ⅱ』（成文堂、2013 年）191 頁以下。
４）田宮裕『刑事訴訟法〔新版〕』（有斐閣、1996 年）354
頁以下。 

５）最大判昭 33・5・28 刑集 12 巻 8 号 1718 頁（練馬事
件判決）。

６）罪体説によるものとして、光藤・前掲注３）書 192 頁
など。実質説によるものとして、平野龍一『刑事訴訟法』
（有斐閣、1958 年）234 頁。但し平野は、「公判廷外の
自白については，罪体ないし犯罪の客観的部分の全部に
ついて必要とするのが妥当」とも述べている。同『刑事
訴訟法概説』（有斐閣、1968 年）179 頁。

７）但し、控訴審は、「フックの存在自体をもってＶ1が殺
害されたという事実が直ちに推認されるものではない」
とも述べている。

８）本稿では、自白の証明力と補強証拠の証明力との関係、
さらに本事案でも重要点である伝聞性の検討には十分に
踏み込めなかった。これらの課題は、別の機会に検討す
ることとしたい。


